Prezydent Miasta
Bielska-%LDaHM Bielsko- % L D14 D2.2023 r.

BRM 0003/2/2023/EW

Pan
.RQUDG aR
Radny Rady Miejskiej

OGSRZLHGQWBIUSHODFM 50 ] VW\F]QLD U

,QIRUPXM *H VW\I\F]QLD URNX GR 8U}%LD&HMMYV N
ZSa\Q 4R X]DVDGQLHQLH GR Z\URNX :RMHZyG]JNLHJR 6
Z *OLZLFDFK RGGDODM FHJR VHWDAD QD WWDVWUHQOQNR-LH 1
:RMHZRG\ O VNLHJRZ2P r. ntORIISAB1.1.50.2022.

= X]DVDGQLHQLD MDVQR Z\QLND *H RMHZyG]NL ¢
Z *OLZLFDFK QLH ]JJRG]LA Vi SUHHERRXWNLPL Z 3QD RS
DUJXPHQWDPL SUJ\WRF]JRQ\PL SU]H] :RMHZRG O VNLF
UR]JVWUJ\J@QDEIRUF]HJR BUJHGH ZV]\VWNLP ]JDU]XW :RMt
AR FKDUDNWHU]H VORUXWIWRUDEL@Q®PQVX WHUHQYZ SUJH]QC
]DEXGRZ NWyU\ JRVWD& SU]J\SRPQLDQ\ SU]JH] 3DQD Z LQW
RUJHNDM FHJR RND]D& VL FKAELRIRUPPGRIAHRVUWIA RSUDFRZ\
VWXGLXP ELODQV WHUHQYZ SU]JH]QDF]JRQ\FK SRG ]DEXGF
ZDGOLZLH =RVWD& VSRU] G]JRQ\ JJRGQLH ] |IDVDGDPL RNUH

BRQDGWR QLH VSRVYE ]J]JRG]LU Vwobec Gdddlebia Rikak)iQ *H A
SUJH] :6% UH]XOWDW ZQLHVLHQLD VNDUJL NDVDF\MQH
$GPLQLVWUDF\MQHJR JPQLHMV]ID GUDVW\F]QLH V]DQV SU
miasta” 1DFJHOQ\ 6 G $GPLQLVWUDF\MQ\ MHVW V GHP QLH]DZ
Z\a FIQLH GR QLHIR @ DWHXPRBRAMWYZ MDNLPL SRVax*\a VL
VIWXDFML SU]JHG Z\GDQLHP Z\URNX SU]JH] 16% Z\GDMH \
D SUJHZLG\ZDQLD R QLHNRUJ\VWQ\P GOD PLDVWD UR]JVWU]\J

2GQRV] F VL GR SR]JRVWDA\FK NZHVWLZ\NDZQ UDMRFKHZ L
]DNADGDQLH L XWU]J\P\ZDQLH FPHQWDU]\ MHVW FHOHP SXE
gminnych QDOH* GR ]DGD ZaDVQ\FK JPL&\L D@IDD VW R O%P>HOD ¥ N
]DGDQLD P LQ ]DSHzZQLD ](]PDUa\P PLHMVFD SRFKyYyZNX QD
w Kamienicy.

IQIRUPXM *H ]JJRGQLH ] XFKZDa QU ;/9,, -5DG\ OL
-%LDaHM ] GQLD VLHUSQLD U SUJ\JRWRZ\ZDQD MHVW
:6$ GR 1DFJHOQHJR 6 GX $GPL@OmMMWQODLHW.AKIAD VNDUJL X
22 lutego 2023 r.



NieVWDELOQR U SU]JHSLVyZ SUDZD RUD] QLHSUJHZLG\.
SD VWZD GRW\F] FH Z VIFIHJYyOQR FL ]PLDQ\ XVWDZ
L ]DJRVSRGDURZDQLX SU]JHVWU]JHQQ\P JQDF]QLH XWUXGQC
MHGQRVWNRP VDPRU] GX WHU\WR ihlidhi® @ ustawBpoedehid NW XV W
NRQVXOWDFMRP |JDN&4DGDa P LQ RERZL JHN VSRU] G]HC
planistycznego £+ SODQX RJIJYyOQHJIBWIABLQ\ XZDUXQNRZD L NLF
zagospodarowania przestrzennego gmin ]JIRGQLH ] W\P SURMHNWHP
zachow D inoc do dnia ZHM FLD Z *\FLH SODQX RIJGGRHHR MHGGRODE A
31 grudnia 2025 r. Niestety brak jest konkretnych informacji kiedy i czy
Z RJyOH WDND J]PLDQD JRVWDQLH ZSURZDG]RQD

: ZLHWOH SRZ\*V]HM DUJXPHQWDFML Z\MD QLDP *H QD
SUJ\VW SLHQLD GR VSRU] GJHQLD *DGQHM SXQNWRZHM ]l
SURMHNWDPL PLHMVFRZ\FK SODQyZ ]J]DJRVSRGDURZDQLD
SURMHNWHP GRW\F] F\P ZDSLHQLFNLHM QHNURSROLL E ¢
XJ\WWNDQLX SUDZRPRFQH JAmiaistydRjhEgo/wGptavide studium, albo
SR HZHQWXDOQHM JPLDQLH SU]JHSLVyZ SUDZD ]JDOH*QLH RG

5yZQRF]JH QLH LQIRUPXM *H OXWHJR EU UR]PDZLDA&FWF
Sz Z )UDQFLV]IND ] $V\*X NV o wwUdwBacp DWNRR FHP OXWHJR
SODQXMHP\ VSRWNDQLH Z NWyU\P ZH(PLH XG]LDa UyZQL
Miasta Pani Magdalena Marek.

Z up. Prezydenta Miasta
$GDP 5X QLDN
=DV W Bredydenta

=D& FIQLNL
1. Kopiaskargi PLDVWD QD UR]JVWU]\JQL FLH QDG]JRUF]H ZRMHZRG\
2. Kopia wyroku WSA w Gliwicach z 19.12.2022 r.

2WUI\P XM
1. Adresat

2. Aa



Bielsko-Biata, 26 sierpnia 2022 r.
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Slaski Urzad Wojew6dzki W Katowicach
adres do dorgczeri: 40-032 Katowice, ul. Jagielloriska 25,

SKARGA

na akt nadzoru - rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z 29 lipca 2022 r., znak
IF1Il.4131.1.50.2022, stwierdzajace niewaznos§é uchwaly nr XLVI/1085/2022 Rady Miejskiej
w Bielsku-Bialej z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie w sprawie Studium uwarunkowari
i kKierunkéw zagospodarowania przestrzennego Bielska-Biatej

Dziatajgc imieniem Miasta Bielsko-Biata jako jego petnomocnik, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (daje zwanej: ,u.s.g9.”) w zw. z art. 3 § 2 pkt 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej
zwanej: ,p.p.s.a."), zaskarzam w catosci akt nadzoru — rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z 29 lipca 2022 r., znak IF111.4131.1.50.2022, stwierdzajgce niewaznosé uchwaty nr
XLV1/1085/2022 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie w sprawie
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Bielska-Biatej (dalej

zwanej: ,Uchwalg").



Zaskarzonemu aktowi nadzoru zarzucam nastepujgce naruszenia prawa i interesu prawnego
Skarzacego:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej zwanej: ,u.p.z.p.") w zwigzku
zart. 10 ust. 5 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. poprzez bledng wyktadnie
powolanych przepiséw u.p.z.p. i uznanie, ze bilans terendw przeznaczonych pod
zabudowe przygotowany na potrzeby przedmiotowej uchwaly zostat opracowany
niezgodnie z zasadami okreslonymi w odpowiednich przepisach u.p.z.p., a w konsekwencji
bezpodstawne stwierdzenie, ze doszio do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
studium, oraz ze Uchwata jest sprzeczna z prawem, co doprowadzito do bezpodstawnego
zastosowania art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej Uchwaty,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt
1 lit b u.p.z.p. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrasfruktury w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
poprzez btedng wyktadnie powotanych przepiséw u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia i uznanie,
7e w Uchwale nie okreslono obligatoryjnych wskaznikéw urbanistycznych,
a w konsekwenciji bezpodstawne stwierdzenie, ze doszito do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania studium, oraz ze Uchwala jest sprzeczna z prawem, co doprowadzito do
bezpodstawnego zastosowania art. 91 ust. 1 us.g. w zw. z art. 28 ust. 1 us.g.
i stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej Uchwaty,

3) naruszenie art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 10 ust. 2a
u.p.z.p. poprzez btedng wyktadnie powotanych przepisow u.p.z.p. i uznanie, ze w Uchwale
nie wyznaczono na rysunku studium oraz nie opisano w spos6b jednoznaczny obszaréw
na ktérych moga byé lokalizowane urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych zrodet
energii, jak réwniez nie wyznaczono ich stref ochronnych, a w konsekwencji bezpodstawne
stwierdzenie, ze doszio do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania studium, oraz ze
Uchwata jest sprzeczna z prawem, co doprowadzito do bezpodstawnego zastosowania art.
91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 28 ust. 1 u.s.g. i stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej
Uchwaty.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnoszeg o:
1. uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru w cato$ci na podstawie art. 148 p.p.s.a.,

2. zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Jednoczes$nie, informuje ze 25 sierpnia 2022 r., na podstawie art. 98 ust. 3 u.s.g., Rada Miejska
w Bielsku Biatej podjeta uchwate w przedmiocie wniesienia niniejszej skargi na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slgskiego. Skarzacy w dniu ztozenia nin. skargi nie dysponuje jeszcze ww.
uchwatg, wobec czego zostanie ona przekazana w najwczesniejszym mozliwym terminie.



UZASADNIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Bielsku-Biatej podjeta uchwate nr XLV1/1085/2022
w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Bielska-Biatej.
Rozstrzygnigciem nadzorczym z 29 lipca 2022 r., znak IF111.4131.1.50.2022, Wojewoda Slaski
stwierdzit niewaznosé ww. Uchwaty.

Na uzasadnienie wydanego aktu nadzoru Organ podniést, ze Uchwata zostala powzieta
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w ocenie Wojewody Slaskiego naruszenia prawa przejawiaty sie w tym, ze:

~ niezgodnie z prawem przy szacowaniu chfonnoéci obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe uwzgledniono réwniez plan ogoliny,

- w Uchwale nie okre$lono obligatoryjnych wskaznikéw urbanistycznych,

— w Uchwale nie wyznaczono na rysunku studium oraz nie opisano w spos6b jednoznaczny
obszaréw, na ktérych mogg byé lokalizowane urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych Zrédet energii, jak réwniez nie wyznaczono ich stref ochronnych.

Zdaniem Skarzgcego Uchwata jest zgodna z prawem, a wydany akt nadzoru jest bezpodstawny,
co czynito koniecznym whiesienie niniejszej skargi.

INTERES PRAWNY

Uzasadniajac niniejszg skarge, w pierwszej kolejnosci nalezy wykaza¢ interes prawny Skarzacego.
Poprzez wydanie zaskarzonego aktu nadzoru Wojewoda Slaski naruszyt uprawnienie gminy do
uchwalenia obejmujgcego granice administracyjne gminy studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wynikajgce w szczegélnosci z art. 12 ust. 1 u.p.z.p. Dodaé
nalezy, ze Skarzgcy, bedac strong toczacego sig przed Wojewodg Slgskim postepowania
nadzorczego, jest bezposrednim adresatem zaskarzonego aktu nadzoru, a jego interes prawny
wynika wprost z przepiséw prawa materialnego, a to z art. 98 ust. 1 wzw. z ust. 3 u.s.g. —z ktérych
wynika legitymacja gminy do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na rozstrzygniecia
organu nadzorczego dotyczace gminy.

W wyniku wydania zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewoda Slaski, dziatajgc
z naruszeniem wskazanych przepiséw prawa, ograniczyt uprawnienia i kompetencje Skarzgcego
w zakresie ksztattowania wiasnej polityki przestrzennej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na powyzsze Skarzgcy ma interes prawny do wniesienia niniejszej skargi.

AD. 1

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Organ art. 91 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. Skarzacy wskazuje, ze nie ma racji
Wojewoda Slgski stwierdzajac, iz niezgodnie z prawem przy szacowaniu chtonnosci obszaréw
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe uwzgledniono réwniez plan ogdiny.



Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 3 u.p.z.p., dokonujgc bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe szacuje si¢ chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2,
rozumiang jako mozliwo$é lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Z powyzszego przepisu nie
wynika, ze wspomniane w nim ,plany miejscowe” oznaczajg wytgcznie obowigzujace miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, a zatem majgc na uwadze orzecznictwo sgdow
powszechnych, oraz interes finansowy Gminy, miejscowy plan ogdélny zagospodarowania
przestrzennego z 1994 roku — w ramach realizacji przyznanych gminie na mocy art. 3 ust. 1
u.p.z.p. wylacznych uprawnieni do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
terenie gminy — mégt zostaé zaliczony do ,,planéw miejscowych”, o ktérych mowa w art. 10
ust. 5 pkt 3 u.p.z.p., jako ostatni plan miejscowy obowiazujacy na terenie catego miasta,
okreslajacy przeznaczenie wszystkich jego terenéw.

Uwzgledniajgc w bilansie tereny przeznaczone pod zabudowe w planie ogéinym, Skarzacy wziat
pod uwage ugruntowang linig orzeczniczg sadéw powszechnych dotyczacg miejscowych planéw
ogdlnych zagospodarowania przestrzennego, wyrazong m.in. w aktualnym wyroku Sadu
Najwyzszego z 09.10.2020 r., sygn. lll CSK 78/18, w mys$l ktérej:

Mimo nieobowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
skutek jego wygasniecia, sposéb korzystania z nieruchomo$ci nie jest nieograniczony.
Niezbedne jest bowiem uwzglednienie postanowienn planu miejscowego
obowigzujgcego uprzednio, a takZe uzyskanych przez wiasciciela w tym czasie
decyzji i zezwolen, w szczegbinosci za$ decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, wpfywajgcych na sposéb wykonywania prawa wifasnosci.”

Warto réwniez przywotaé teze przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z 08.01.2009 r., sygn.
| CNP 82/08, iz:

Tereny i nieruchomos$ci objete planami zagospodarowania przestrzennego, ktére
utracity moc w dniu okre$lonym w art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), nie
zmienialy automatycznie z tg datg swego dotychczasowego przeznaczenia.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej linie orzecznicza, przyjeto zgodng z ogdlng tendencjg
wyrazang wielokrotnie w wyrokach sadéw zasade, zgodnie z ktora w sytuacii luk planistycznych
miejscowym planom og6inym zagospodarowania przestrzennego przypisuje si¢ szczegolng rangg,
jako ostatnim planom zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym na catym obszarze
poszczegdinych jednostek administracyjnych. Mimo, iz plany te stracity waznos¢ z mocy ustawy,
wcigz stanowig punkt odniesienia w zakresie przeznaczenia terendw pod zabudowe w sytuacji tzw.
luki planistycznej. Prezentowane podejécie jest réwniez spojne ze stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.05.2019 r., sygn. SK 22/16.

1tak réwniez w wyroku SA w Katowicach z 14.02.2018 r., | ACa 869/17,
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O istotnym znaczeniu jakie w dalszym ciggu maja plany ogolne dla urbanistyki i prowadzenia
polityki przestrzennej $wiadczy m.in. to, ze 28 kwietnia 2022 r. do Marszalka Sejmu RP wptynat
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Druk
nr 2322), ktéry ma na celu wprowadzenie do ustawy zapiséw powodujgcych koniecznosé
uwzgledniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed dniem
1 stycznia 1995 r. w sprawach dot. odszkodowan o ktérych mowa w art. 37 u.p.z.p.

Co wiecej, uzyte w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 u.p.z.p. sformutowanie 0zumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy” stanowi jedynie wyjasnienie (definicje) pojecia ,chfonnos¢’, nie
oznacza natomiast faktycznej, prawnej mozliwosci realizacji zabudowy wynikajgcej z zapiséw
obowigzujgcych planéw miejscowych. W ocenie Skarzgcego wyja$nienie pojecia ,chfonnosé” stuzy
jednoznacznemu okresleniu sposobu sporzadzania bilansu w odniesieniu do terenéw, o ktérych
mowaw art. 10 ust. 5 pkt 2i 3 u.p.z.p. i nie odnosi sig do aktualnego stanu prawnego wynikajgcego
z obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przyjmujac opisang powyzej zasade, zgodnie z ktérg w razie braku obowigzujgcego planu nalezy
wzig¢ pod uwage przeznaczenie terenu w planie ogolnym, przy sporzadzaniu studium kierowano
si¢ potrzebg zapewnienia konsekwencji dziatar planistycznych gminy i racjonalnego
gospodarowania jej finansami. W $wietle powyzszej argumentacjj, prawo do zabudowy nabyte
w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego, moze stanowié podstawe
roszczen odszkodowawczych w przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry tego prawa nie uwzgledni. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium
sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Natomiast zgodnie z art.
15 ust. 1 tej ustawy prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé
tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie
do obszaru objetego planem. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Biorgc pod uwage wymég zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium, nieuwzglednienie
w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe w miejscowym planie ogélnym mogtoby
w okreslonych przypadkach skutkowaé odszkodowaniami dla wiascicieli nieruchomosci po
uchwaleniu zgodnych ze studium planéw miejscowych. Powyzszy problem dotyczy okoto 50 ha
terendw, ktore w miejscowym planie ogélnym znajdowaty si¢ w terenach przeznaczonych dla
zabudowy mieszkaniowej, oraz 13 ha terenéw przeznaczonych w tym planie dla ustug.

Reasumujgc, Wojewoda Slgski btednie stwierdzit, ze przedmiotowa Uchwata narusza art. 10 ust,
5 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 pkt 7 up.z.p., a w rezultacie wydat zaskarzony akt nadzoru
bezpodstawnie.

AD. 2

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art.
10 ust. 2 pkt 1 lit b u.p.z.p. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, Skarzacy



wskazuje, ze Wojewoda niestusznie zarzuca, iz w Uchwale nie okreslono obligatoryjnych
wskaznikéw urbanistycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz pojecie ,parametry i wskazniki urbanistyczne” nie
posiada jednoznacznej definicji legalnej. Wprawdzie, w art. 2 pkt 16 u.p.z.p. znalazta sig definicja
"parametréw i wskaZnikéw urbanistycznych", jednak nie zawiera ona wyjasnienia tego pojecia,
a jedynie odsyta do przepiséw wydanych na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2i art. 40 u.p.z.p.
Tymczasem, przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy réwniez nie wskazujg co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,parametréw i wskaZnikéw urbanistycznych’. Z tych wzgledow
Skarzgcy stoi na stanowisku, Ze przepisy prawa nie naktadajg na rade gminy obowigzku
uregulowania w studium konkretnych parametréw i wskaznikéw urbanistycznych.

Wskazaé przy tym nalezy, ze kluczowy przepis ktérego naruszenie zarzucono Skarzgcemu — § 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy — nie ulegt zadnym
zmianom od dnia jego wejscia w zycie w 2004 r., az do czasu jego uchylenia:

Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy zapisywaniu

ustaler cze$ci tekstowej projektu studium:

(...)

2) ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaZnikéw dotyczacych zagospodarowania

oraz uzytkowania terenéw powinny w szczegélno$ci okre$la¢ minimalne
i maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania
fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego
rozwoju, wskazywacé tereny do wyfgczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okre$lania tych wymagar w planach miejscowych;

W $wietle powyzszego przepisu, ktdry jedynie w ogblny sposob wskazuje co ma si¢ znajdowac
w studium, zacytowany na str. 5 zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego fragment publikaciji
pt.: ,Wprowadzenie do projektowania urbanistycznego” opisujacy wskazniki urbanistyczne uznaé
nalezy za nieuzyteczny dla okreslania obligatoryjnej zawarto$ci studium. Fragment ten dotyczy
bowiem wszystkich wskaznikéw urbanistycznych majgcych zastosowanie w urbanistyce, bez
uwzglednienia specyfiki studium. Organ zdaje sig catkowicie pomija¢ to, ze z przepiséw prawa
wcale nie wynika, iz w studium majg znalez¢ sie wszystkie istniejgce wskazniki urbanistyczne —
gdyby tak byto, to przepisy okreslajgce obligatoryjng zawarto$¢ studium musiatyby by takie same
jak w przypadku miejscowych planéw, tymczasem ustawodawca uregulowat je inaczej. '

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ formutowania definicji pojecia ,,wskainikéw
urbanistycznych” w publikacjach naukowych, Swiadczy o tym, ze nie jest ono jednoznaczne.

Jednocze$nie, wiasciwe przepisy formutuja wymogi wobec zawarto$ci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w sposéb znacznie bardziej szczegbtowy niz wzglgdem
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Jak bowiem stanowi § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
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Ustala sig nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustaleni projektu tekstu planu miejscowego:
(...)

6) ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegéinosci okredlenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym
postanowienia Studium nie powinny regulowaé materii przewidzianej dla miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Jak bowiem wyjasnit WSA w Gliwicach w wyroku z 11.01.2007
r., sygn. Il SA/GI 810/06:

Ustalenia studium nie mogg jednakze wkraczaé zdaniem Sgdu w dziedzine
zasltrzezong do planu miejscowego. Studium ma byé bowiem z zafozenia aktem
elastycznym, ktéry wyznaczajgc nieprzekraczalne ramy dia swobody planowania
miejscowego, pozwala na maksymalne uwzglednienia warunkéw i potrzeb lokalnych
przy tworzeniu regulacji planéw miejscowych (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz pod redakcja Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2006, str. 80). Uszczegélowienie treéci studium w odniesieniu do kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w sposéb przekraczajacy ramy wyznaczone
przepisem art. 10 ust. 2 ustawy mogfoby natomiast oznaczaé, ze Jjuz w tym akcie
planistycznym nie bedgcym aktem prawa miejscowego organy gminy w sposéb
precyzyjny ustala przeznaczenie terenu oraz okreslg sposoby zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu. Materia ta zastrzezona jest za$ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy), wskazuje na to zakres
przedmiotowy planu okreslony w art. 15 ust. 2 ustawy.

W podobnym duchu sgdy wypowiadaty sie takze w innych orzeczeniach:

(...) intencjg ustawodawcy jest réznicowanie tresci aktéw planistycznych gminy -
studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. O ile ustalenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego moga, a nawet powinny by¢ - w mysl regulacji art.
15 ust. 2iart. 16 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- w miare szczegdlowe, o tyle tre$c studium, aktu kreujgcego polityke przestrzenng
gminy, powinna by¢ formufowana w sposéb bardziej ogolny, a studium nie moze
ustala¢ tego co ustawowo zostalo zastrzezone dla tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.?

(-..) tre$c studium, jako aktu tworzgcego jedynie polityke przestrzenng gminy, powinna
by¢ formufowana w sposéb bardziej ogéiny. Niewatpliwie zas studium nie moze

2 tak w wyroku NSA z 19.03.2008 r., Il OSK 751/07,






















































