RADA MIEJSKA
Bielska-Bialej
43-300 Bielsko-Biata
Plac Ratuszowy 1
tel, 33 4971-456
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Bielsko-Biata, 20 wrze$nia 2022 .
RM.0003.520.2022

Pan

Jarostaw Klimaszewski
Prezydent Miasta
Bielska-Biatej

Na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
przekazuje w zatgczeniu interpelacje ztozong w Sekretariacie Przewodniczgcej RM w dniu
20 wrzesnia 2022 r. przez Radnego Rady Miejskiej

PANA KONRADA LOSIA

w sprawie diugotrwatej niemocy urzedniczej i utrzymujgcego sie braku mozliwosci
postawienia wiaty w obrebie przystanku autobusowego nr 4 (kierunek Mikuszowice)
przy ul. 3 Maja w Bielsku-Biafej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi (w dwdch egzemplarzach) na pi$mie i przekazanie
do Biura Rady Miejskiej nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji.
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Bielsko-Biala, dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Konrad E.o§
Radny Rady Miejskiej
w Bielsku-Biatej

0676/RM/K¥./2022

Szanowny Pan
Jaroslaw Klimaszewski

Prezydent Miasta Bielska-
Bialej

INTERPELACJA
w sprawie dlugotrwalej niemocy urzedniczej i utrzymujgcego si¢ braku mozliwosci

postawienia wiaty w obrebie przystanku autobusowego nr 4 (kierunek Mikuszowice)
przy ul. 3 Maja w Bielsku-Bialej.

Duzymi krokami zbliza si¢ okres jesienno-zimowy, ktéremu tradycyjnie towarzysza

niskie temperatury oraz czgste opady atmosferyczne. Na utrudnienia Zwigzane z warunkami
pogodowymi narazeni sa w szczegdlnosci liczni pasazerowie korzystajacy z przystanku
autobusowego przy ul. 3 Maja w Bielsku-Biatej pozbawionego od listopada ubiegtego roku
wiaty przystankowej, rozebranej na podstawie nakazu Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Przedmiotowy przystanek -autobusowy nalezy do najbardziej obcigzonych
strumieniem pasazerskim przystankéw w miescie. Z przystanku kazdego dnia korzystajg
setki, a moze nawet tysigce pasazeréw. Dlatego tez trudno jest mi sobie wyobrazié, aby w
$cistym centrum miasta liczacego ok. 180 000 mieszkaficéw na najbardziej obleganym przez
pasaZerow przystanku autobusowym zabraklo zwyklej wiaty przystankowej wyposazonej w
laweczke.
Od dziesigtek lat jest wiadome, ze chodnik na ktérym jeszcze do niedawna stata wystuzona
wiata przystankowa nalezaca do Fundacji Rozwoju Miasta Bielska-Bialej nie jest wiasnoscig
gminy. Pomimo tej okolicznosci nie podjgto wyprzedzajaco skutecznych czynnosci
prawnych, aby nie dopusci¢ do zaistnienia aktualnej sytuacii.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz juz w minionej kadencji Rady Miejskiej w dniu
22.08.2018 r. podejmowatlem na prosbg pasazeréw interwencje w przedmiocie stanu
technicznego chodnika znajdujgcego si¢ w bezposrednim sgsiedztwie jeszcze wowezas
chwiejnie stojacej wiaty przystankowej. (pismo interwencyjne skierowane do W. Walusia,
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog, 1271/RM2/KE/2018). Zgodnie z otrzymang
odpowiedzig z dnia 14.09.2018 r. (Nr spr..GD.430.277.2018.MM, Nr dok.: 12075.2018)
podpisang przez W. Walusia cyt.: wskazane zapadnigcie przy ul. 3 Maja w rejonie przystanku
autobusowego Prezydent kierunek granica miasta, zlokalizowane jest na dziatce nr 41 obreb
Dolne Przedmiescie 56. Dziatka ta jest wlasnosciq oséb fizycznych i nie wchodzi w obreb
pasa drogowego administrowanego przez Miejski Zarzqd Drég w Bielsku-Biatej. Utrzymanie -
terenu na danej dzialce nalezy do wlasciciela lub zarzqdcy terenu.

Z tredci otrzymanej odpowiedzi mozna wywnioskowaé, iz nie bylo woli zatatwienia tematu
poprzez pilne doprowadzenie do zaistnienia stanu, ktéry umozliwialby miastu przejecie
odpowiedzialnosci w petnym tego stowa znaczeniu za teren na ktérym znajduje si¢ tak wazny
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dla systemu komunikacyjnego miasta przystanek autobusowy. Tymczasem juz woéwczas
nalezato podja¢ usystematyzowane, wielotorowe dziatania prawne.

Po uplywie kilkunastu miesiecy i braku informacji na temat ewentualnie podjetych przez
miasto czynnosci w dniu 23.02.2020 r. (0233/RM2/KE/2018) ponowitem swoj wniosek w
sprawie usunigcia niebezpiecznego zapadniecia w obrebie chodnika na przedmiotowym
przystanku. W konkluzji otrzymanej odpowiedzi z dnia 17.03.2020 r. (TE. 611 276.2020.ZN)
stwierdzono, iz cyt. nalezy zwrdcié uwage, iz w omawianym przypadku za wszelkie zdarzenia
majgce miejsce na omawianej dzialce, w tym poniesione przez osoby trzecie szkody na
zdrowiu i mieniu, ktore mialy lub juz majg miejsce na obszarze dziatki nr 41
odpowiedzialnos¢ ponosi wiasciciel nieruchomosci.

Powstrzymujac si¢ od skomentowania wyzej cytowanego tekstu warto wskazaé, iz gmina w
nastepstwie mojego wniosku podjeta zakoriczong niepowodzeniem prébe uregulowania stanu
prawnego ww. dziatki w oparciu o art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze
zm.).

Odmowna decyzja Wojewody Slaskiego, podtrzymana przez organ II instancji oraz
podtrzymujace je orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego definitywnie zamknely
mozliwos¢ przejecia fragmentu dziatki zabudowanej chodnikiem na rzecz gminy w wyzej
wskazanym trybie proceduralnym. Oczywiscie nie jest to jedyna $ciezka prawna, jaka byla
mozliwa do zastosowania w przedmiotowej sprawie. Szkoda, ze juz wowczas, niejako z
ostroznosci procesowej nie podjeto rdwnolegle innych nie wykluczajacych sie dziatan
prawnych.

Od listopada 2021 r. problem braku mozliwosci dysponowania przez gmine
chodnikiem na ktérym pasazerowie oczekuja na autobusy nasilit sie w zwigzku z rozebraniem
wiaty przystankowej, co w sposob szczegdlny doskwiera pasazerom, zwtaszcza w chiodne i
deszczowe dni.

O ile mi wiadomo przez te wszystkie lata, chociazby odkad zaistnial problem
wyegzekwowania naprawy zapadniecia w chodniku, az po dzien dzisiejszy gmina nie
wynegocjowata z wlascicielami terenu (wspdlnota mieszkaniows), ani warunkéw dzierzawy
(najmu), ani warunkow sprzedazy dziatki.

Wobec powyzszego proszg o szczegdtowe poinformowanie:

1. Czy jest aktualna wycena dziatki ozn. jako dz. 41, obrgb Dolne Przedmiescie 56 ?
2. Jaka warto$¢ dziatki wynika ze sporzgdzonej wyceny ?
3. Kto i kiedy zlecit wyceng ? Jak jest data sporzadzenia wyceny ?
4. Kiedy formalnie zainicjowano skuteczne z prawnego punktu widzenia negocjacje z
wlascicielami terenu (wspolnota mieszkaniowa), majace na celu doprowadzenie do nabycia
nieruchomosci pod przystanek autobusowy ? Prosze wskazaé date pisma skierowanego do
wiascicieli lokali tworzacych wspdlnote mieszkaniowa oraz poinformowac¢ na jakim sg one
etapie, o ile nie zostaly uznane za zakonczone.
5. Kiedy (data) ztozony zostal wniosek o wszczecie postgpowania wywlaszczeniowego ?
6. Na jakim etapie aktualnie znajduje si¢ postepowanie wywlaszczeniowe ?
7. Czy rozwazano inne lokalizacje przystanku autobusowego nr 4 ? Jesli tak to gdzie 1 jakie
wnioski wynikajg z tych analiz? Jesli nie rozwazano to dlaczego ? Proszg¢ o przedlozenie
dokumentacji w tej kwestii, o ile takowa istnieje.
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