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Na podstawie art. 24 ust.6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
przekazuje w zatgczeniu interpelacje ztozong w Sekretariacie Przewodniczacej RM
w dniu 12 maja 2022 r. przez Radnego Rady Miejskiej

PANA KONRADA LOSIA

w sprawie niezrozumiatej dla wielu najemcéw polityki miasta pozbawiajacej
ich w sposoéb krzywdzacy mozliwosci wykupu najmowanego lokalu mieszkalnego
w oparciu o zasady wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Prosze o udzielenie odpowiedzi (w dwoch egzemplarzach) na pismie i przekazanie
do Biura Rady Miejskiej nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelac;ji.
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Bielsko-Biata, dnia 11 maja 2022 1.

Konrad Lo$§
Radny Rady Miejskie;j
w Bielsku-Biatej

0585/RM/K¥./2022

Szanowny Pan
Jaroslaw Klimaszewski
Prezydent Miasta Bielska Bialej

INTERPELACJA
w sprawie niezrozumialej dla wielu najemcéw polityki miasta pozbawiajacej ich w
sposob krzywdzacy mozliwosci wykupu najmowanego lokalu mieszkalnego w oparciu o
zasady wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z posiadanymi przeze mnie informacjami przedtozonymi na mojg
prosbe przez Prezydenta Miasta w pismie z dnia 28.02.2022 r. w roku 2021 w oparciu o
negatywng opini¢ Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej odmoéwiono wykupu lokalu
mieszkalnego w stosunku do 25 wnioskodawcéw. Dla poréwnania zgodnie z cytowanym
zestawieniem w roku 2019, jak i 2020 tego typu odméw w oparciu o negatywng opinig
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej nie zarejestrowano. Do zupelnie innej kategorii odméw
nalezaly te w oparciu o przestanki okreslone w uchwale Rady Miejskiej w sprawie
przyznawania pierwszenstwa w nabywaniu lokali mieszkalnych przez najemcéw. W tej
grupie nie zaobserwowano w roku 2021 wzrostu odméw w pordwnaniu do roku 20201 2019,
a nawet odnotowano ich spadek. Ze wzgledu na arbitralnosé¢ decyzji szczegdlnie
kontrowersyjne i dotkliwe dla najemcow sg odmowy w oparciu o opinie ZGM do jakich
dochodzilo na przetomie 202 1/é022 I.

W styczniu biezgcego roku zglositem Prezydentowi Miasta problem z ktérym
zwrocil si¢ do mnie jeden z najemcdédw lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Twoérezej 11,
ktory w listopadzie 2021 r. zlozyl wniosek o wykup lokalu w ktérym nieprzerwanie
zamieszkuje od kilkudziesigciu lat. (w zasadzie od urodzenia).
W przedmiotowym budynku od wielu lat funkcjonuje wspdlnota mieszkaniowa i bez
przeszkod przez cale lata prowadzone byly wykupy lokali na rzecz dotychczasowych
najemcdw na podstawie sktadanych przez nich wnioskéw w oparciu o przepisy powszechnie
obowigzujace oraz akty prawa miejscowego. W piSmie z dnia 14.01.2022 1.
(NR.7125.18.2022.WT) podpisanym przez zastgpcg prezydenta miasta jakie otrzymat
najemca znalazto si¢ nawigzanie do blizej nieokreslonej opinii Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w Bielsku-Bialej na ktérej to podstawie Prezydent Miasta postanowil, ze nie
przeznaczy do sprzedazy lokalu objg¢tego wnioskiem. Ponadto poinformowano najemce, ze
korespondencja ta kofczy postepowanie w sprawie sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz
najemcy. W cytowanym pi$mie nie przywotlano absolutnie zadnych podstaw prawnych, a
wskazany w nim prowadzacy sprawe pracownik w ocenie najemcy nie przedstawit zadnej
merytorycznej argumentacji dla podjgtej decyzji.
Takze w pisSmie z dnia 16.02.2022. r (D/53/2022) stanowigcym odpowiedZ na mojg
interpelacje nie wyjasniono przestanek odmowy w tej konkretnej sprawie, jak réwniez nie
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przedlozono kopii zgdanej przeze mnie opinii Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej na ktorg
powotano si¢ w pi$mie skierowanym do najemcy. Ponownie zwracam si¢ o przedlozenie
ww. dokumentu, a takze opinii dotyczgcej sprawy opisanej ponizej.

W okresie ostatnich tygodni zglosili si¢ do mnie kolejni zrozpaczeni najemey, ktérym
odmawia si¢ prawa do wykupu lokalu, ktéry czesto od dziesigcioleci wynajmuja od gminy i w
ktory wlozyli czgstokroé oszczednosci swojego zycia podnoszac wlasnym staraniem na
przestrzeni lat wydatnie jego standard. Wszystkie zgloszone do mnie sprawy dotycza lokali w
budynkach wspélnot mieszkaniowych, czyli takich w ktérych gmina dotychczas podejmowata
decyzje o zbyciu, a nawet zachecata najemcéw do skladania wnioskéw o wykup.
W skierowanym do mnie pi$mie jedna z os6b starajgcych sie o wykup lokalu przy ul. Staszica
11 pisze, iz przykre jest to, ze Wydzial Nieruchomosci Urzedu Miejskiego rzadzi sig swoimi
prawami i réznicuje chetnych do wykupu mieszkan, bo jak zinterpretowaé sytuacje kiedy
sgsiedzi .mieszkaja,cy w tym samym budynku mogli swoje mieszkania wykupié, a mi tego
prawa si¢ odmawia — puentuje zrozpaczona mieszkanka. Dlaczego w realizacji swych
uprawnien ta osoba ma by¢ inaczej traktowana, anizeli inni mieszkanicy tego samego budynku
9
W tym konkretnym przypadku wniosek o wykup zostal ztozony w dniu 29.11.2021 r., a
odpowiedZz z odmowsa dorgczona zostata dopiero w lutym 2022 r. W przedmiotowym
budynku takze funkcjonuje wspélnota mieszkaniowa; na 10 lokali ogétem wykupione zostaty
juz 4 mieszkania. To kolejny, znamienny przykitad kiedy najemca przez dziesigciolecia wtozyt
w lokum nie tylko swoje oszczednosci, ale i serce, gdyz jest zwigzany z lokalem od samego
urodzenia.

Znamienne takze jest to, ze we wszystkich zgloszonych do mnie sprawach odmowy wykupu
lokalu odpowiedz gminy w warstwie merytorycznej jest jednakowa, zmienia si¢ tylko adres
lokalu. We wszystkich tego typu lakonicznych i sztampowych odpowiedziach mozna
przeczytaé, ze postanowilem nie przeznaczaé do sprzedazy lokalu mieszkalnego mieszqcego
sie... Jak réwniez kazda tego typu odpowiedZ odwotuje sig do blizej nieokreslonej opinii
ZGM.

Uderza brak indywidualnego uzasadnienia odmowy, zwazywszy, iz w terminologii prawa
rzeczowego kazdy lokal jest rzecza oznaczong co do tozsamosci. Warto takze nadmienié, iz
ten sam najemca sktadat w przeszlosci wniosek o wykup tego samego lokalu, ktéry zostat
woéwczas rozpatrzony pozytywnie, lecz ostatecznie do wykupu nie doszlo. Skad zatem ta
zmienno$¢ stanowiska gminy ?

Jest dla mnie rzeczg zrozumiala, ze decyzje o zbyciu lokalu mieszkalnego na rzecz
najemcéw, ktérych pierwszefistwo w nabyciu lokalu ma podstawg ustawowa podejmuje
Prezydent Miasta jako organ gospodarujacy mieniem komunalnym.

Jednakze kazdorazowo Prezydent Miasta powinien szczegélowo uzasadni¢ swoje
stanowisko oraz wskazaé przeslanki jakie legly u podstaw takiej, czy innej decyzji. W
procesie decydowania o zbyciu lokali mieszkalnych nalezy stosowaé jednakowe kryteria
dla wszystkich najemcéw nalezgcych do tej samej grupy istotnej. W ramach pytania
retorycznego zapytuje jak moina pogodzi¢ fundamentalng w demokratycznym panstwie
prawa zasade pewnoSci prawa z sytuacja kiedy kto§ uzyskal zgod¢ na wykup, a kilka
miesiecy p6zniej inny wnioskodawca w tym samym budynku otrzymuje odmowg
wykupu ? Warto przy tym podkre§lié, iz w sferze legislacyjnej nie nastgpila zadna
zmiana przepiséw, ktéra moglaby obicktywnie wplywaé na podjete decyzje. Z kolei
zasada pogle¢biania zaufania obywateli do organdw administracji publicznej nakazuje
przywolanie szczegélowego uzasadnienia dla podjetej odmownej decyzji, nawet jezeli
decyzja zostala podjeta w warunkach tzw. uznania. Dotychczas zgodnie z dtugofalowg
polityka gminy (wyrazang w kolejnych Programach gospodarowania gminnym zasobem
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mieszkaniowym) odmawiano sprzedazy lokali w budynkach w ktérych dotychczas nie
prowadzono wykupéw, lecz sytuacja ta nie ma zastosowania w opisywanych wyzej
przypadkach. Lokal mieszkalny stuzy do zaspokajania podstawowych potrzeb cziowieka,
wige gmina nie powinna czynié przeszkod w jego nabyciu na wiasnos¢, o ile nie zachodza
okreslone w przepisach prawa przestanki.

Stanowczo stoje na stanowisku, iz nie moze zatem by¢ zatem tak, ze ,,widzimisie”
urzednika bedzie decydowaé o pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu wniosku
najemcy. Ponownie proszg¢ o zamieszczanie w kierowanej do najemcéw korespondencji,
w ktérej odmawia si¢ im wykupu lokalu mieszkalnego szczeg6lowego uzasadnienia wraz
z przytoczeniem majjcej zastosowanie podstawy prawnej.

W swietle powyzszego proszg o precyzyjne udzielenie odpowiedzi na nastg¢pujace pytania:

1.Co jest przyczyng zaobserwowanej zmiany polityki miasta w przedmiocie sposobu
rozpatrywania wnioskéw o wykup lokali mieszkalnych, zwlaszcza tych zlozonych do dnia
10.12.2021 r. 7 Na czym polegajg zmiany, gdzie zostaly wyrazone i jakie jest ich umocowanie

prawne ? Czy podejscie gminy ma charakter trwaly, czy tez jest elementem przejsciowe;j
kalkulacji ?

2.Jakimi kryteriami kieruje si¢ organ gospodarujacy mieniem komunalnym w procesie
rozpatrywania wnioskéw najemcéw o wykup lokalu mieszkalnego ? Gdzie te kryteria s
skatalogowane, jaka jest ich podstawa prawna ? Prosze o ich udostepnienie.

Jesli ich nie ma proszg o ich niezwloczne opracowanie oraz przyjecie w odpowiednim trybie
proceduralnym.

3. Czy takie same kryteria sg stosowane wobec wszystkich innych najemcéw znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji ?

4. Proszg o przediozenie szczegétowej informacji ile wnioskéw o wykup lokali mieszkalnych
ztozyli najemcy w okresie od dnia 01.07.2021 r. do dnia 10.12.2021 r. i ile z nich zostato
ostatecznie rozpatrzonych w sposdb odmowny ? Ile z wnioskéw zlozonych w ww. okresie
dotyczy lokali znajdujacych si¢ w budynkach wspélnotowych ?

Prosz¢ o wskazanie ile wnioskéw nalezato do poszczegdlnych grup ze wzgledu na okres
obowigzywania umowy najmu:

-do 5 lat, - od 5 do 10 lat, - powyzej 10 lat, - powyzej 15 lat, - powyzej 20 lat.

5. Czy przyczyny odmowy wykupu lokali w oparciu o opinie ZGM majg zwigzek z trescia § 4
uchwaty Rady Miejskiej z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie okreslania warunkéw
udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych przy sprzedazy lokali mieszkalnych
stanowigcych wiasnos¢ Gminy lub Miasta na prawach powiatu Bielsko-Biata na rzecz
najemcow w trybie bezprzetargowym, ktory stanowi regulacje intertemporalng nakazujacg do
spraw wszczetych na podstawie wnioskéw zlozonych do dnia 10.12.2021 r. stosowaé
dotychczasowe przepisy ?

Warto podkresli¢, iz dotychczasowe przepisy w zakresie wysokosci bonifikaty sg
korzystniejsze dla najemcow. Przykladowo najemca z ponad 20 letnim stazem na podstawie
dotychczasowych przepisdw moze liczy¢ na bonifikate w wysokosci 70 %, kiedy aktualny
stan prawny przewiduje dla tego typu najemcoéw 30 % bonifikaty.



Majac na uwadze powyzsze prosze o umozliwienie najemcom wykupu najmowanych lokali
mieszkalnych poprzez ponowne rozpatrzenie ich wnioskéw z poszanowaniem przepisow
prawa oraz stusznych intereséw wnioskodawcéw.

Konrad Lo$




