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RM.0003.213.2021 Bielsko-Biata, 16.04.2021 r.

Pan

Jarostaw Klimaszewski
Prezydent Miasta
Bielska-Bialej

Na podstawie art. 24 ust.6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym przekazuje w zatgczeniu interpelacie ziozong w Sekretariacie
Przewodniczgcego RM w dniu 16 kwietnia 2021 r. przez Radnego Rady Miejskiej

PANA KONRADA LOSIA

w sprawie stanowczego sprzeciwu mieszkancow Starego Bielska wobec
planowanej budowy hali magazynowo-logistyczno-spedycyjnej przy ul.
Francuskiej i Szklanej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi (w dwoch egzemplarzach) na pismie i przekazanie
do Biura Rady Miejskiej nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
interpelaciji.
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Bielsko-Biata, dnia 14 kwietnia 2021 r.
Konrad Los

Radny Rady Miejskiej
w Bielsku-Bialej

0408/RM/K¥./2021

Szanowny Pan
Jarostaw Klimaszewski
Prezydent Miasta Bielska -Bialej

INTERPELACJA
W sprawie stanowczego sprzeciwu mieszkancéw Starego Bielska wobec planowanej
budowy hali magazynowo-logistyczno-spedycyjnej przy ul. Francuskiej i Szklanej.

Interpelacjg z dnia 18.03.br. zwrécitem si¢ do Prezydenta Miasta z wnioskiem o
uwzglednienie glosu mieszkancow w prowadzonej procedurze dotyczgcej ustalania
warunkéw zabudowy dla kontestowanej przez mieszkancéw hali magazynowo-logistyczno-
spedycyjne;.

Udzielona odpowiedz z dnia 02.04.2021 r. (RM. 0003.175.2021, UA.0003.3.2021), takze w
ocenie mieszkancdw jest wybidrcza oraz nie odnosi si¢ w nalezytym zakresie do znanej
organowi argumentacji mieszkancow co do docelowego przeznaczenia terendw potozonych
na poludnie od ulicy Francuskie;j.

Nie sposob nie odnies¢ sie do wybidrczosci przedmiotowej odpowiedzi polegajacej na
przywotywaniu niektérych tylko okolicznodci sprawy. Tymczasem od urzgdu nalezy
oczekiwac obiektywnego przedstawienia problemu w szerszym kontekscie, takze odnoszacym
si¢ do chronologii zdarzen. Niestety otrzymana odpowiedz jest tendencyjna oraz pobrzmiewa
w niej arogancki stosunek do lokalnej spolecznosci.

Ponad pofowa odpowiedzi poswigcona zostala dziataniom Rady Miejskiej oraz jej organéw
poczawszy od podjecia uchwaty z dnia 14 czerwca 2005 r. o przystapieniu do sporzgdzenia na
wnioskowanym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, az do
uchylenia przedmiotowej uchwaly po dziesigciu latach jej obowigzywania w dniu 14
listopada 2015 r. Podjecie uchwaly o przystapieniu nie zostalo zwienczone uchwaleniem
planu miejscowego.

Zdumiewa natomiast fakt, iz otrzymana odpowiedZ w zaden sposdb nie nawigzuje do
wezedniejszego postepowania majacego za przedmiot ustalenie warunkéw zabudowy, ktore
zakoiiczone zostalo w 2016 r. wydaniem decyzji. Wowczas ten sam inwestor na tym samym
terenie takze wnioskowat o mozliwos¢ realizacji podobnej zabudowy o funkcjach
magazynowo handlowych. Po przeprowadzeniu postgpowania Prezydent Miasta rozstrzygnat
sprawe poprzez wydanie decyzji odmownej.

Nalezy w tym miejscu z calg moca podkresli¢, iz wiele faktéw podnoszonych w uzasadnieniu
ww. decyzji na poparcie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy wnioskowanych przez
inwestora zachowuje do dnia dzisiejszego swoja aktualno$¢, takze pomimo uplywu czasu,
oraz modyfikacji wniosku. Rzecz chodzi o fakty kluczowe determinujace mozliwosé
wydania decyzji w oparciu o zasade dobrego sasiedztwa zdefiniowang w przepisie art. 61 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Warto wskazaé chociazby na stan urzadzenia ulicy Szklanej, ktéry pomimo wnioskow
mieszkaficéw nie ulegt zmianie na przestrzeni ostatnich lat. W jednej z odpowiedzi z dnia
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30.04.2018 . d.otyczqc.ej naprawy przedmiotowej ulicy zastgpca Prezydenta Miasta napisal, iz
wskazany odcinek ulicy Szklanej jest nieurzadzony i nie spetnia kryteridéw zgodnych z
Prawem bud(.)wlanym, wigc w zasadzie nie ma czego naprawiaé, gdyz aktualny stan wymaga
budoyvy obiektu liniowego w ramach zadania inwestycyjnego. Odpowiedz zostata
zakonhczona stwierdzeniem, iz w zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych na ten cel
zainteresowany mieszkaniec moze poprawié¢ przejezdno$¢ na wiasny koszt po uprzednim
uzgodnieniu sposobu wykonania z wiascicielem gruntu ( gming Bielsko-Biata oraz MZD).
Taki stan ulicy Szklanej po poludniowej stronie ulicy Francuskiej funkcjonuje do dnia
dzisiejszego.

Dlatego tez w decyzji odmownej z 2016 r. organ zauwazyl, iz wnioskowany teren potozony
po potudniowej stronie ulicy Francuskiej obstugiwany jest z ul. Szklanej. Stanowi on czgs¢
zbocza o znacznym nachyleniu. Teren ten przylega takze do ulicy Francuskiej, lecz jest to
droga zbiorcza i nie umozliwia bezpoéredniej obstugi przez zjazdy, tylko dostgp posredni
przez droge nizszej klasy - ul. Szklang. Podkreslono takze w uzasadnieniu, ze ulica Szklana,
pomimo iz stanowi droge publiczng kategorii gminnej nie zostata urzadzona i stanowi drogg
polng obstugujaca grunty rolne.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz w analizowanym stanie faktycznym nie wystepuja
konieczne warunki, ktére musza zostaé spetnione, by ustalié warunki zabudowy. Przestanka
dostepu do drogi publicznej jest tego przykiadem. ~ Wnioskowany teren nie posiada
wystarczajgcej drogi dojazdowe;.

Mieszkaicy ponadto alarmuja i wskazujg na kolejne istotne zagrozenia w kontekscie
skomunikowania wnioskowanego terenu dla obstugi hali magazynowej. Spowoduje to
znaczne i ponadnormatywne zwigkszenie ruchu pojazdéw ciezkich (TIR-y, pojazdy
dostawcze) w obrgbie ulicy Francuskiej, co takze wynika z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Istnieje takze uzasadniona obawa, iz skrzyzowanie ulicy Francuskiej z Al.
generata Whadystawa Andersa nie jest z uwagi na jego parametry (w tym przepustowosc)
przygotowane do obstugi znacznie wigkszego niz dotychczas ruchu pojazdow cigzkich.

Majac na uwadze powyzsze proszg o szczegdtowe poinformowanie jakie przestanki beda
brane pod uwage przy ewentualnym okresleniu warunkow dostepu do drogi publicznej, gdyz
zdaniem mieszkaficow warunkéw dla obstugi wnioskowanej inwestycji w tym rejonie nie ma.

Argumentacja powyzsza oraz stan faktyczny jaki legh u jej podstaw znajduje aktualnosé do
dnia dzisiejszego. Ponadto aktualne jest stwierdzenie, iz ulica Francuska stanowi
najwazniejsza krawedz (granice) urbanistyczng, gdyz rozdziela ona dwa obszary: plaski
obszar przy drodze ekspresowej S-1 oraz bardzo charakterystyczny pochyty teren wzniesienia
na Starym Bielsku. Jest rzeczg oczywista, iz obszary te posiadajg odmienne uwarunkowania
fizjograficzne, dlatego tez byly odmiennie traktowane w dokumentach planistycznych, tj. w
nieobowigzujacym miejscowym planie ogolnym, a takze w obowigzujgcym studium.
Wedhig zapiséw Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Bielska-Biatej dziatki objete wnioskiem potozone s na obszarach oznaczonych jako tereny
siclone Z lub ZS oraz jako predysponowane do funkcji turystyczno-rekreacyjnej.
Tylko niewielka czgé¢ tych dzialek wzdiuz ul. Francuskiej lezy na obszarze oznaczonym jako
strefa o koncentracji funkeji ustugowej. Uwazam, iz tak powinno pozostag.

Wnoszg o to mieszkancy, ktorzy nie godzg si¢ na ,pelzajgce” dewastowanie krajobrazu
Starego Bielska po poludniowe;j stronie ulicy Francuskiej przy wykorzystaniu instrumentow
warunkéw zabudowy i pozornego (z uwagi na odmienny charakter terendéw) sasiedztwa
dwéch hal magazynowych zlokalizowanych na pdinoc od ul. Francuskiej w obrqbie‘dro_gi
ekspresowej. Niespetna 150 metréw na wschéd od planowanej inwestycji .znajduje sig
zabudowa mieszkalna jednorodzinna. Ewentualne sgsiedztwo hali magazynowe] wraz z calg
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infrastrukturg towarzyszacg spowoduje niewyobrazalne skutki zaréwno dla lokalnej
spofecznosci, jak i sSrodowiska naturalnego.

Dlatego tez w imieniu mieszkancow wnoszg o podjecie wszelkich mozliwych,
przewidzianych prawem dziatan, aby nie lokowac tego typu przedsigwzig¢ na terenach, co do
ktérych powinno zostaé utrzymane ich dotychczasowe przeznaczenie realizujace funkcje
turystyczno-rekreacyjne. Czy zamierza Pan podjg¢ dzialania majace na celu ochrong
mieszkancow przed negatywnymi skutkami wnioskowanej inwestycji ?

Jednocze$nie wnosze o dopuszczenie jako stron w postgpowaniu o ustalenie warunkow
zabudowy wszystkich wnioskujagcych o to mieszkancéw, ktérych nieruchomosci chocby
potencjalnie znajduja si¢ w obszarze oddziatywania wnioskowanej inwestycji.

Proszg o poinformowanie czy w ramach toczgcego si¢ postepowania organ odmowit
komukolwiek statusu strony ? Jesli tak prosz¢ o poinformowanie ilu wnioskodawcéw nie
otrzymato tego statusu oraz w jaki sposob uzasadniono odmowg.
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