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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje z 9 stycznia 2020 r.

W dniu 31 lipca 2018 r wplynat do tutejszego organu administracji
architektoniczno-budowlanej wniosek P4 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. TaSmowej 7, w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe urzadzen instalacji
telekomunikacyjnej PLAY nr BBI1056A, na dziatce nr 529/18 przy ul. Straconki 102,
obreb Lipnik w Bielsku-Biatej. Stacja bazowa telefonii komérkowe] zlokalizowana
bedzie na dachu istniejgcego budynku.

Do wniosku o pozwolenie na budowe zatgczono kopie ostatecznej decyzji
o lokalizacji celu publicznego, 4 egz. dokumentacji projektowej wraz z opinia
Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej, ktéra wskazata
na brak kwalifikacji wnioskowanego zamierzenia budowlanego do mogacych
Znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz ze w odlegtosci  wskazanej
W rozporzadzeniu tj. do 70 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki
promieniowania anten nie wystgpuja miejsca dostepne dla ludnosci.

Ponadto Inwestor przedtozyt kwalifikacje przedsigwziecia wykonang zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatlywaé na rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
71) oraz analizg rozktadu pél elektromagnetycznych wokét stacji bazowej. Powyzsze
dokumenty niezbedne sg do okreslenia, czy dana inwestycja zostanie zaliczona do
przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz czy wystapig
czynniki, ktore spowodujg wystepowanie pola elektromagnetycznego o wartosciach
gestosci mocy wyzszych niz 0,1 W/m? w miejscach dostepnych dla ludnosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyz;i
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in.:

o zgodno$¢ projektu budowlanego z  ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci
okreSlonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
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w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

o zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno -budowlanymi;

e kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolert isprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 b, oraz za$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7;

o wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktéorym mowa
w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajacg wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na dzien opracowania
projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Zawiadomieniem z 13 wrze$nia 2018 r. i 25 wrzesnia 2018 r. o prowadzonym
postepowaniu administracyjnym oraz mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
i wniesienia uwag poinformowano wiascicieli (wspotwiascicieli) dziatek budowlanych,
ponad ktérymi zaznaczono w przediozonej dokumentaciji przewidywalne maksymailne
obszary oddziatywania pola elektromagnetycznego (o poziomach wyzszych niz
0,1 W/m?).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania wptynety pisma od:
Pani M J Panstwa | i S B ,PanaJ ' J
Pana M J. - i Pana A J Ponadto w tut. organie ztozono
13 pism zbiorowych podpisanych takze przez osoby mieszkajace poza
wyznaczonymi obszarami oddziatywania stacji. W pismach tych wszyscy wyrazili
stanowczy sprzeciw w sprawie budowy przedmiotowej stacji bazowej argumentujac
to obawa o negatywny wplyw promieniowania elektromagnetycznego na zdrowie
swoje i swoich rodzin oraz obnizenia wartoéci nieruchomosci.

1 pazdziernika 2018 r. réwniez Pan R S zlozyt pismo, w ktérym
zawart sprzeciw w sprawie inwestycji oraz poinformowat o fakcie realizacji na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy sygn. UA.6730.518.2017.BR-AR z dnia
20 lutego 2018 r. zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, bedacego w trakcie budowy na przedszkole (nieruchomosé
w odlegtosci ok. 180 m od projektowanej stacji bazowej). Z kolei 22 pazdziernika
2018 r. do Prezydenta Miasta Bielska-Biatej wptyneio pismo Rady Osiedla
JLeszczyny” z siedzibg przy ul. Straconki 25 w Bielsku-Biate], w ktorym Rada Osiedla
poparta zadanie mieszkancow i wyrazita kategoryczny sprzeciw wobec realizacji
przedmiotowej inwestycji. Do pisma zatgczono 13 kart zawierajgcych 145 pozycji
z imieniem i nazwiskiem, adresem oraz podpisem mieszkancéw protestujgcych
przeciwko budowie w/w urzgdzen.

Biorac pod uwage zdecydowany sprzeciw wszystkich os6b bedacych stronami
postepowania oraz zbiorowy protest bardzo wielu innych oséb mieszkajgcych
w sasiedztwie projektowanej inwestycji, ktorych nazwiska uwidocznione s3 na
zbiorczych listach w sprawie projektowanej budowy stacji bazowej telefonii
komérkowej, jak réwniez fakt, ze nie da si¢ wykluczy¢é oddziatywania majgce]



powsta¢ inwestycji na zdrowie mieszkarncéw oraz na srodowisko, tut. organ uznat,
ze zamierzona inwestycja nie zabezpiecza wystepujgcych w obszarze jej
oddziatywania uzasadnionego interesu oséb trzecich, czym narusza przepis
art. 5 ust. 1 pkt 1d i pkt 9 ustawy Prawo budowlane i wydat 30 pazdziernika 2018 r.
decyzie nr 1105/2018 znak UA.6740.741.2018.MK odmawiajgca _udzielenia
pozwolenia na budowe urzadzen instalacii telekomunikacyjnej PLAY nr BBI1056A na
dziatce nr 529/18 przy ul. Straconki 102, obreb Lipnik w Bielsku-Bialej.

W odpowiedzi na wydang decyzje Inwestor - P4 Sp .z 0.0., w dniu 23 listopada
2018 r. wniosta za posrednictwem Prezydenta Miasta Bielska-Biatej odwotanie do
Wojewody Slagskiego.

Wojewoda Slagski w dniu 3 grudnia 2019 r. wydat decyzje znak:
FXIV.7840.11.111.2018 o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji i przekazat w dniu
10 grudnia 2019 r. akta wraz z dokumentacjg sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W swojej decyzji, organ Il instanciji, wskazat organowi | instancji brak uzasadnienia
naruszenia poszanowania wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu
uzasadnionych intereséw 0séb trzecich oraz wskazania konkretnych naruszen prawa
materialnego.

W dniu 18 grudnia 2019 r. tut. organ powiadomit pismem strony postepowania
O ponownym prowadzeniu przedmiotowej sprawy i mozliwosci zapoznania sie
z aktami oraz dokumentacjg. Na powyzsze zawiadomienie wplynety pisma stron,
w tym jedno wnioskujace o zawieszenie przedmiotowego postepowania z uwagi na
wniesienie przez Pana S D sprzeciwu od decyzji Wojewody Slaskiego
Z dnia 3 grudnia 2019 r., znak FXIV.7840.11.111.2018 uchylajgcej w catosci decyzje
Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 30 pazdziernika 2018 r. nr 1105/2018 znak
UA.6740.741.2018.MK. Decyzja organu I instancji jest decyzjg ostateczng i ztozenie
skargi do sadu nie wstrzymuje jej wykonania. A tym samym nie ma podstawy do
zawieszenia ponownie prowadzonego postgpowania. Powiadomione strony nie
ziozyty zadnych materiatow, ktére stanowityby dowéd $wiadczacy o szkodliwym
oddziatywaniu planowanej inwestycji na tereny sgsiednie.

Jak zostato wspomniane wyzej, akta sprawy zawierajg m.in kwalifikacje
przedsigwzigcia, a takze dogtebng analize inwestycji oraz istniejacej i przysziej
zabudowy, ktéra stwierdza, ze w obszarze, w ktorym wystepuje zasieg
sumarycznego pola elektromagnetycznego o poziomach wyzszych niz 0,1 W/m?
wystepowac bedzie wylgcznie na wysokosci powyzej 16,0 m n.p.t. W istniejgcym
stanie zagospodarowania terenu migjsca dostepne dla ludnosci nie wystepujg
w obrebie zasiegu sumarycznego pola elektromagnetycznego o poziomie wyzszym
niz 0,1 W/m? na poziomie anten, wytwarzane przez instalacje projektowanej
inwestygji. Na podstawie wymogu okreslonego w art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze na otaczajgcym terenie nie
moze powsta¢ zabudowa odbiegajgca parametrami od zabudowy istniejgcej. Skoro
zatem wysoko$¢ przysztej zabudowy bedzie odpowiadac wysokosci istniejgcej
zabudowy ti. nie wyzszej niz 12 m, to zasieg sumarycznego pola
elektromagnetycznego na poziomie wyzszym niz 0,1 Wim? bedzie wystepowad




wylgcznie na wysokosci powyzej 16 m nad poziomem terenu. Oznacza fo, ze
planowana inwestycja hie narusza poszanowania wystepujgcych w obszarze
oddziatywania obiektu uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienia
dostepu do drogi publicznej.

Informuje réwniez, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
w przypadku speinienia przez Inwestora, wszystkich wymagan okreslonych
przepisami, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowg.

22 stycznia 2020 r. wplynat do urzedu wniosek petnomocnika inwestora
o wycofanie zlozonego wniosku dotyczacego budowy stacji bazowej na dachu
budynku przy ulicy Straconki 102 w Bielsku-Biate]. Wobec powyzszego
postepowanie zostanie umorzone.
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