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Bielsko-Biata, 23 stycznia 2020 r.
RM.0003.31.2020

Pan

Jarostaw Klimaszewski

Prezydent Miasta
Bielska-Biatej

Na podstawie art. 24 ust.6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

przekazuje w zatgczeniu interpelacje ztozong w Sekretariacie Przewodniczacego RM
w dniu 23 stycznia 2020 r. przez Radnego Rady Miejskiej

PANA KONRADA LOSIA

w sprawie niewystarczajacej odpowiedzi na interpelacje dot. wyboru wariantu
zagospodarowania terenu dla budowy krytej ptywalni na osiedlu Polskich Skrzydet.

Prosze o udzielenie odpowiedzi (w dwdch egzemplarzach) na pismie

| przekazanie do Biura Rady Miejskiej nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
interpelaciji.




Bielsko-Biata, dnia 21 stycznia 2020 r.

Konrad Lo$
Radny Rady Miejskiej
w Bielsku-Bialej

0214/RM/K¥./2020

Szanowny Pan
Jarostaw Klimaszewski
Prezydent Miasta Bielska-Bialej

INTERPELACJA

w sprawie niewystarczajacej odpowiedzi na interpelacje w sprawie wyboru wariantu
zagospodarowania terenu dla budowy krytej plywalni na osiedlu Polskich Skrzydel.
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W nawiqzaz do odpowiedzi Prezydenta Miasta z dnia 14.01.2020 r. (IN-
111.0003.7.2020) na moja interpelacje z dnia 02.01.2020 r. w dalszym ciggu oczekuje, iz
wybdr jednego z trzech wariantéw zagospodarowania terenu pod budowe krytej ptywalni na
osiedlu Polskich Skrzydet zostanie podparty szacunkowymi kosztami realizacji
poszczeglnych wariantow koncepcji oraz wykazane zostanie w sposéb nie budzacy
watpliwosci uzasadnienie dla wybranego wariantu.
Operowanie ogdlnikami w kolejnych odpowiedziach nie pozwala na pozostawienie sprawy
bez dalszych pytan.
Proszg o udzielenie precyzyjnych odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Co zakladaja, jaki teren obejmuja sporzadzone pierwotnie przez projektanta poszczegdlne
koncepcje (warianty) realizacji zatozen funkcjonalno-uzytkowych i zagospodarowania terenu.
Z pisma z dnia 14.01.br. stanowiacego odpowiedZ na interpelacje wynika, iz byly trzy
koncepcje.

2. Prosze¢ ponadto wskaza¢, ile miejsc parkingowych na terenie objetym inwestycja i
przeznaczonych do obstugi ptywalni zaklada kazdy z tych wariantow.

3. Proszg szczegdlowo przedstawié¢ czym (oprocz mozliwych do wygospodarowania miejsc
parkingowych)  réznig si¢ zalozenia funkcjonalno-uzytkowe oraz w  zakresie
zagospodarowania terenu w poszczeg6lnych (trzech) wariantach.

4. Kto 1 wedlug jakiej metodologii dokonal szacunkowego obliczenia, z ktérego wynika, ze
przyjecie innego wariantu, anizeli wybrany z uwagi na konieczno$é zmian w istniejacej
infrastrukturze i przebudowe (przelozenie w inne miejsce niektérych sieci) wyniesie 385 000
z}. Proszg przedtozy¢ stosowne obliczenia oraz opinie techniczng w tej sprawie.

Jak podana kwota 385 000 zt. ma sie do calosci kosztéw inwestycji w poszczegélnych jej
wariantach.

Wydaje si¢, iz koszty zagospodarowania terenu beds wyzsze przy wyborze wariantu
zakladajgcego zaréwno zagospodarowanie dziatki 259/174, jak 1 wykorzystanie dziatki
dzierzawionej aktualnie od gminy na potrzeby myjni samochodowej (259/173), gdyz
zwigksza si¢ w tym wariancie o ok. 500 m? areat do zagospodarowania.
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W swietle okolicznosci sprawy i udzielonej odpowiedzi na interpelacje zdumiewa dokonanie
wyboru tej jedynej i stusznej koncepcji zagospodarowania terenu, wobec braku wiedzy na
temat wstepnej Kkalkulacji kosztéw realizacji poszczegdlnych wariantéw koncepcji,
zwazywszy, iz przediozono trzy propozycje w tym zakresie. Poinformowano mnie, iz wstepna
kalkulacja koszt6w realizacji wariantéw koncepcji nie byta objeta przedmiotem zaméwienia.
W dalszym ciggu wnosze o przedlozenie wstepnej kalkulacji kosztow zwigzanych z
zagospodarowaniem terenu w poszczeg6lnych wariantach.

Wobec  otrzymanej odpowiedzi zakladam, iz realizacja wszystkich z wstepnie
zaproponowanych trzech wariantéw pozostaje w zgodzie z przepisami prawa oraz wszelkimi
innymi normami techniczno-budowlanymi. Postawione w punkcie 3 interpelacji z dnia
02.01.br. pytanie dotyczace ograniczen towarzyszacych realizacii innego wariantu, niz
wybrany w kontekscie ewentualnego naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych badz
innych norm technicznych pozostato bez odpowiedzi.

5. Czy rozpatrywano mozliwo$¢ zagospodarowania pod budowe krytej ptywalni obok dziatki
gtéwnej (259/174), jedynie niezabudowang cze$é dziatki 259/173, tak aby w jaki$ sposdb
pogodzi¢ cel publiczny z interesem dzierzawcy.

6. W dalszym ciagu proszg przedtozy¢ dokumenty z ktérych miatoby wynikag, ze dzierzawca
dziatki 259/173 juz w latach 90. ubieglego wieku byt informowany, ze dzierzawiona
nieruchomos$¢ zostanie wykorzystana pod budowe krytej ptywalni, jak podano w otrzymane;j
przeze mnie odpowiedzi z dnia 20.12.2019 r. (MGR.6845.405.2019), cyt. fakt ten znany byt
dzierzawcy juz w latach 90.

Zaznaczam, ze cytowane w odpowiedzi na interpelacje decyzje administracyjne nie
przesadzajg w zaden spos6b dalszego wykorzystania dziatki pod budowe krytej ptywalni.

7. Niezmiennie oczekuje odpowiedzi na pytanie czy dzierzawca byt informowany, by w
zwigzku z planami inwestycyjnymi gminy ograniczyé (lub wstrzymac) dziatania polegajace
na dokonywaniu naktadéw finansowych na dzierzawiony grunt ?

Jesli tak, to prosze przedtozyé kopie stosownych dokument6w.

W tym konkretnym przypadku, zwazywszy na specyfike sprawy oraz zainwestowane $rodki i
naklady poniesione na nieruchomosé, relacje pomiedzy gmina a dzierzawca powinny by¢
ksztaltowane z uwzglednieniem dtugofalowej oraz spéjnej polityki inwestycyjnej gminy.

Dajacy si¢ zauwazy¢ konflikt pomigdzy dzierzawcg a gming, ktérym mikroprzedsiebiorca
rozpaczliwie probuje zainteresowa¢ m.in. radnych, parlamentarzystéw, by¢ moze opinie
publiczng jest klasycznym przyktadem braku umiejetnosci oraz zdolnosci do podejmowania
dyskursu przez wiadze.

W dalszym ciggu oczekuje ponownego przeanalizowania sprawy w kontekécie ogblno -
spofecznym oraz indywidualnym, osiggniecia porozumienia z dzierzawca, a przede
wszystkim wyciggniecia stosownych wnioskdw na przysztosc.

Konrad Lo$

Radny Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej



