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Na sesji Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej w dniu 27 wrzes$nia 2016r.
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zlozyla interpelacje w sprawie oplaty za czas faktyczny przebywania dzieci
w przedszkolu na terenie gminy Bielsko-Biala.

W zalaczeniu przesytam tre$¢ przedmiotowej interpelacji.
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Agnieszka Gorgon-Komor Bielsko-Biata 27.09.2016

Radna Rady Miejskiej

Pan Jacek Krywult
Prezydent Miasta

Bielska-Biate]

Interpelacja w sprawie optaty za czas faktyczny przebywania dzieci w przedszkolu na terenie gminy
Bielsko-Biata

Szanowny Panie Prezydencie w imieniu rodzicow dzieci uczeszczajgcych do bielskich
przedszkoli zwracam sig z prosba o rozwazenie mozliwosci. pobierania opfaty za czas
faktycznego przebywania dziecka w przedszkolu , a nie jak to ma miejsce obecnie wytgcznie
za deklarowany.

Deklarowany pobyt dziecka w przedszkolu stanowi przekroczenie delegacji przyznanej radzie
gminy — uznat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach.

Uzasadnienie:

Wojewoda zaskarzyt taki zapis uchwaty. W ocenie organu nadzoru ustalenie i pobieranie
optaty nie za faktyczny, lecz wytgcznie deklarowany pobyt dziecka w przedszkolu stanowi
przekroczenie przyznanej radzie gminy delegacji.

Tak sprecyzowana optata ma charakter optaty statej, pobieranej na podstawie umowy
zawartej przez rodzicow lub opiekundw prawnych dziecka z dyrektorem przedszkola, w
zaleznosci od deklarowanej przez rodzicdw ilosci godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad
ustalone bezptatne 5 godzin dziennie, niezaleznie od tego, jak dtugo ponad ten czas, dziecko
przebywa w przedszkolu i niezaleznie od tego, z jakich zaje¢ w tym czasie korzysta. WSA
zgodzit sig ze stanowiskiem wojewody.

W zafgczeniu wyrok sadu IV SA/GI 690/14- Wyrok

Agnieszka Gorgon —Komor

adpa Rady Miejskiej
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IV SA/GI 690/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-04-09

Data wpltywu 2014-07-17
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Beata Kalaga-Gajewska /sprawozdawca/

Renata Siudyka
Szczepan Prax /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6144 Szkoty i placowki o$wiatowo-wychowawcze
6401 Skargi organdw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Skarzony organ Rada Miasta
Tres$¢ wyniku Stwierdzono niewazno$¢ uchwaty w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2004 nr 256 poz 2572; art. 5, art. 8, art. 14 ust. 5 pkt 112, art. 14 ust. 5a, art. 14
ust. 5b; Ustawa z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 3par. 1i par.2pkt5, art. 147 par. 1i art. 152; Ustawa z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst

jednolity.

Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 91i art. 94 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzgdzie gminnym - t. jedn.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujgcym : Przewodniczgcy
Sedzia NSA Szczepan Prax Sgdziowie Sedzia WSA Beata Kalaga — Gajewska (spr.) Sedzia
WSA Renata Siudyka Protokolant specjalista Magdalena Nowacka-Brzezniak po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. sprawy ze skargi Wojewody Slgskiego na uchwate
Rady Miasta Mystowice z dnia 31 pazdziernika 2013r. nr XLVI1/874/13 w przedmiocie ustalenia
optat za $wiadczenia udzielone przez przedszkola lub oddziaty przedszkolne stwierdza
niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaty w zakresie zwrotu: " zadeklarowang przez rodzica (
prawnego opiekuna)".
Uzasadnienie
Rada Miasta Mystowice uchwatg z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, Nr XLVI1/874/13, dziatajac
migdzy innymi na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 12, ust. 5a i ust. 5b w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 112 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004
r.nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm., zwanej dalej w skrécie jako: "u.s.0."), ustalita optaty za
swiadczenia udzielane przez przedszkola lub oddziaty przedszkolne zorganizowane w szkole
podstawowej dla ktdrych organem prowadzacym jest Miasto Mystowice. W jej § 1 i 2 wskazata,
ze ustugi w zakresie nauczania, wychowania i opieki sg realizowane bezptatnie w wymiarze 5
godzin dziennie, a za kazdg zadeklarowang przez rodzica (prawnego opiekuna) godzine
pobytu dziecka w przedszkolu lub oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole
podstawowej przekraczajgcg wymiar, o ktérym mowa w § 1, odptatno$é¢ wynosi 1 zt. Jako
przepis prawa miejscowego uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 13 listopada 2013 r. Nr 6573, a jej wykonanie zostato
powierzone Prezydentowi Miasta Mystowice (§ 6).

Wojewoda Slgski pismem z dnia 20 czerwca 2014 r. ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach, w ktérej wniost o stwierdzenie niewaznosci powyzszej uchwaty
w czesci okreslonej w § 2 w zakresie zwrotu: "zadeklarowang przez rodzica (prawnego
opiekuna)", jako podjetej z istothnym naruszeniem prawa, w szczegdinoéci przepiséw art. 2 i
art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 14 ust. 5 pkt 112 oraz art. 3 pkt 22 u.s.0. W
uzasadnieniu skargi zauwazyt, iz zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 5 u.s.o., w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, rada gminy:
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1) okresla wysokos$¢ optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w prowadzonych
przez gmine:

a) publicznym przedszkolu w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2,

b) publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajgcym czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) moze okresli¢ warunki czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, o ktérych mowa w
pkt 1.

Natomiast zgodnie z dyspozycjg ww. art. 6 ust. 1 u.s.o., przedszkolem publicznym jest
przedszkole, ktére: 1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace
podstawe programowg wychowania przedszkolnego, 2) zapewnia bezptatne nauczanie,
wychowanie i opiekg w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin
dziennie. Ustawodawca w sposob wyrazny i jednoznaczny, w przepisie art. 3 pkt 22 u.s.o.
okreslit co obejmuje optata za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Optata ta pobierana
jest za nauczanie, wychowanie i opieke w przedszkolu lub innej formie wychowania
przedszkolnego, prowadzone w czasie przekraczajacym czas bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki, ustalony zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 lub 2a u.s.0. W ocenie
organu nadzoru ustalenie i pobieranie optaty nie za faktyczny, lecz wytacznie deklarowany
pobyt dziecka w przedszkolu stanowi przekroczenie przyznanej radzie gminy delegacji. Tak
sprecyzowana opfata ma charakter optaty statej, pobieranej na podstawie umowy zawartej
przez rodzicow lub opiekundw prawnych dziecka z dyrektorem przedszkola, w zaleznosci od
deklarowanej przez rodzicow ilosci godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad ustalone
bezptatne 5 godzin dziennie, niezaleznie od tego, jak diugo ponad ten czas, dziecko przebywa
w przedszkolu i niezaleznie od tego, z jakich zaje¢ w tym czasie korzysta. Jednakze optata nie
moze mie¢ charakteru statego, ale musi uwzglednia¢ czas ich trwania i faktycznego
korzystania z wychowania przedszkolnego przez dziecko. Na poparcie swojego stanowiska
organ nadzoru przytoczyt orzecznictwo sgdéw administracyjnych miedzy innymi wyrok
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie z dnia 28 marca 2012 roku sygn. akt Il SA/Wa
2542/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dnia 3 listopada 2008
roku o sygn. akt IVSA/GI 456/08 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 maja 2008 roku o sygn. akt IIl SA/Wr 149/08 (dostepne w CBOS). Nadto
wskazat, ze ustawodawca nie przesadzit charakteru prawnego uchwaty podejmowanej przez
rade gminy na podstawie art. 14 ust. 5 u.s.o., to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, iz jest
ona aktem prawa miejscowego, gdyz zawiera normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, ustanowione przez ustawowo okreslony organ administracji publicznej. Z tego
powodu postanowienia zaskarzonej uchwaty winny mie¢ oparcie w tresci przepisu rangi
ustawowej, upowazniajgcego do jej wydania i nie mogg wykraczaé poza wyznaczony zakres.
Nie moga rowniez by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa tez
ani powtarzac regulacji w tych przepisach zawartych. Naruszenie ktéregokolwiek z
wymienionych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewaznoscig wadliwego
postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sgddéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok
NSA z dnia 30.09.2009 r. 0 sygn. akt Il OSK 1077/09). Dla potwierdzenia powyzszego
stanowiska organ nadzoru przywotat orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
stanowienia aktow wykonawczych, w ktérych podano, ze kazdy wypadek niewtasciwe;
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji
RP przepisow, ktore okreslajg tryb i warunki wydawania aktéw podustawowych (wyroki TK: z
dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r. ,SK

2016-09-27 08:23



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str3/5

39/04, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).
Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego nie spetnia
konstytucyjnych przestanek legalno$ci aktu wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowa¢ akt
prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostat
wydany przez organ wiadzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego
wydania" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r. o sygn. akt P 4/00, publ. OTK 2001, nr 5, poz. 126).
W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Mystowice ustalajgc, iz optata za pobyt dziecka w

przedszkolu obliczana i pobierana bedzie na podstawie zadeklarowanej, a nie faktycznej liczby
godzin, zasade te naruszyta.

W odpowiedzi na skarge, pethomocnik Prezydenta Miasta Mystowice wnidst o oddalenie
skargi. Wskazat, iz zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slgskiego, jednakze nigdy nie byta zrealizowana. Optaty za Swiadczenia
udzielane przez przedszkola dla dzieci z naboru wrzesien 2013 roku opieraty sie o art. 12
ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 827), ktory to przepis zastgpit obowigzujgcg wowczas uchwate. Natomiast do dzieci z
naboru za miesigc wrzesien 2014 roku bedzie obowigzywata nowa uchwata Rady Miasta
Mystowice Nr LVI/1062/14 z dnia 26 czerwca 2014 roku. Do tej pory optaty byty pobierane
jedynie za faktyczne przebywanie dziecka w przedszkolu, co wynika z umdw zawartych
pomigdzy przedszkolem a rodzicami. Zgodnie z zapisem § 5 takiej umowy optate za zajecia
opiekunczo - wychowawcze rozlicza sie zgodnie z faktycznym pobytem dziecka w
przedszkolu. Odliczane sg nieobecno$ci oraz godziny, kiedy dziecko zostato odebrane przez
rodzicow przed zadeklarowang iloécig godzin pobytu. Jak rowniez doliczane sg godziny pobytu
dziecka powyzej zadeklarowanej przez rodzicow ilo$ci godzin jego obecnosci. Zdaniem
petnomocnika organu mimo, iz optaty za pobyt dziecka w przedszkolu pobierane sg za
faktyczny czas pobytu, to pobieranie optaty za tzw. "gotowo$¢ za wykonanie ustugi” jest
prawidtowe, albowiem w sytuacji, gdy rodzic deklaruje okreslong iloé¢ godzin pobytu dziecka
ponad bezptatne 5 godzin, dyrektor musi zabezpieczy¢ funkcjonowanie przedszkola na
zadeklarowany czas, a to wigze sie z ponoszeniem dodatkowych kosztéw.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuije:

Podstawe prawng dokonania kontroli zgodnoéci z ustawami aktdw organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego stanowi art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
art. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1647) oraz art. 3§ 1i § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z
podzn. zm., zwanej dalej w skrocie jako: "p.p.s.a."). Kryterium legalno$ci przewidziane w art. 1 §
2 ustawy Prawo o ustroju sgdow administracyjnych umozliwia sgdowi administracyjnemu
wyeliminowanie z obrotu prawnego takiego aktu lub uchwaty przez stwierdzenie jego lub jej
niewaznosci w catosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostaty one wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznoéci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. sady administracyjne zostaty powotane do orzekania réwniez
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Przestanki zgodnosci z prawem uchwaty rady gminy sg okreslone w art. 91 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 z
pdzn. zm., zwanej dalej w skrocie jako: "u.s.g."), ktéry stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia niewaznosci takiego
aktu jest zatem uznanie, ze doszto do naruszenia prawa.

Zaskarzona uchwata zostata wydana w wykonaniu upowaznienia ustawowego, zawartego w
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art. 14 ust. 5 u.s.o. i zawiera normy prawne adresowane do blizej nieokreslonego kregu 0séb -
rodzicdw lub opiekundw prawnych dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym. Ma to
donioste znaczenie, jesli chodzi o wymogi, jakim powinna odpowiada¢ w szczegolnosci, co do
sposobu redakcji zawartych w niej zapisow, ktére powinny byc¢ jasne, spojne i w sposéb
zupetny realizowac tre$c¢ art. 14 ust. 5 u.s.o. oraz nie mogg wykracza¢ poza jego ramy.
Stanowienie aktéw prawa miejscowego poddane jest reglamentacji prawnej, co wynika z art.
87 ust. 2 Konstytucji RP i ma charakter dopetniajgcy do regulacji ustawowej w tym znaczeniu,
ze wypetnia normatywnymi tresciami luzy pozostawione regulacji ustawowej migedzy innymi po
to, by mozna byto uwzgledni¢ specyfike terenowg (por. D. Dgbek: "Prawo miejscowe", Wolters
Kluwer Polska- Oficyna Warszawa 2007, str. 119).

Stosownie do art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 2 pkt 1 u.s.o., miedzy innymi zaktadanie i
prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddziatami integracyjnymi, przedszkoli
specjalnych oraz innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 14a ust. 1a
u.s.0., nalezy do zadan wtasnych gmin. Zakres prawnych obowigzkéw gminy zwigzanych z
prowadzeniem przedszkoli wymaga sprecyzowania zakresu upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 14 ust. 5 u.s.o., obowiazujgcego w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty.
Stanowi on, ze optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych
ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych - organy prowadzace te
przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1 u.s.o. Przy ocenie charakteru prawnego optat
przewidzianych w réznego rodzaju przepisach prawa wskazac nalezy na utrwalone juz obecnie
w tej mierze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17
stycznia 2006 r., sygn. 6/06 Trybunat podat, ze: (...) "optata charakteryzuje sie cechami
podobnymi do podatku, z tym, ze w przeciwienstwie do podatkow, jest swiadczeniem
ekwiwalentnym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe - zarys
wyktadu, Torun 1995, s. 20) stwierdzono, ze optata, podobnie jak podatek, jest swiadczeniem
pienieznym, ogdinym, bezzwrotnym, przymusowym; cechg charakterystyczng odrozniajgca
optate od podatku jest jednak jej odptatno$¢ (podatek jest swiadczeniem nieodptatnym), tzn. ze
w zamian za optate podmiot jg uiszczajacy ma prawo zgdac ustugi, towaru lub dziatania ze
strony organu publicznego. Optaty pobierane sg bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi
ustugami i czynnosciami organéw panstwowych lub samorzgdowych, dokonywanymi w
interesie konkretnych podmiotéw. Stanowig zatem swoistg zaptate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W
klasycznej postaci optaty odznaczajg sie petng ekwiwalentnoscig. Oznacza to, ze warto$¢
$wiadczenia administracyjnego odpowiada wysoko$ci pobranej optaty, co odrdznia je od
podatkéw i innych danin publicznych. Opfaty publiczne pobierane sg zawsze w zwigzku z
okreslonym, konkretnym dziataniem. Jezeli optata pobierana jest w wysokosci ustugi - moze
zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest $wiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie
wyzszej niz warto$c faktycznie swiadczonej ustugi - nabywa cechy podatku”. Podobnie
wywiedziono w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. o
sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 2 zaskarzonej uchwaty za kazdg zadeklarowang przez
rodzica (prawnego opiekuna) godzine pobytu dziecka w przedszkolu lub oddziale
przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej przekraczajgcg pozawymiar, o ktorym
mowa w § 1, odptatnosé wynosi 1 zt.

Optata zostata wiec ustalona za "zadeklarowany" a nie faktyczny czas przebywania dziecka w
przedszkolu, co za tym idzie niezaleznie od czasu pobytu dziecka w przedszkolu. Taka
regulacja jest niezgodna z prawem, bowiem daje podstawe do pobrania optaty w sposob nie
odpowiadajacy faktycznemu pobytowi, dziecka w przedszkolu z uwagi na wczesniej ztozong
deklaracje jego rodzicow. W tym zakresie nie ma znaczenia rzeczywisty sposob naliczania
opfat wedtug mechanizmu wskazanego w odpowiedzi na skarge, lecz nalezy odnies$¢ sig do
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same;j tresci zakwestionowanej czesci uchwaty. Wysokos¢ powyzszej optaty zostata bowiem
ustalona nieadekwatnie do czasu, w jakim udzielane sg swiadczenia przez przedszkole, a wiec
w sposob sprzeczny z art. 14 ust. 5 pkt 12 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 u.s.0. Wobec tego
zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczacy stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty Rady Miejskiej w Mystowicach w zakresie zawartego w § 2 zwrotu "zadeklarowang
przez rodzica (prawnego opiekuna)". Natomiast okolicznos¢, ze zaskarzona uchwata utracita
moc na podstawie § 3 uchwaty nr LVI/1062/14 z dnia 26 czerwca 2012 r., ktéra weszta w zycie
1 wrzesnia 2014 r., nie skutkuje bezprzedmiotowosciag postepowania w rozpoznawane;
sprawie. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty bedgcej przepisem prawa miejscowego wywotuje
skutki prawne od poczatku jej obowigzywania (ex tunc). Wskazana powyzej wada uchwaty
kwalifikowana jest jako istotna niezgodnosc¢ z prawem, dlatego na podstawie art. 147 § 1 i art.
152 p.ps.a. w zwigzku z art. 94 ust. 1 u.s.g., orzeczono, jak w sentengji.
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